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Nájera, 1367: la caballería entre 
realidad y literatura*

Alberto Várvaro (†)

Resumen: El autor reconstruye los hechos que precedieron a la batalla de Nájera 
(1367) y lo ocurrido después de la misma, tomando como base los textos 
literarios de autores franceses ( Jean de Venette, Cuvelier y Jean Froissart), 
ingleses (Chandos Harald) y castellanos (Pedro López de Ayala). Más allá 
de las informaciones históricas y de sus reelaboraciones literarias, se podría 
hablar de un estilo «gótico internacional» en la prosa elevada.

Palabras clave: Guerra de los Cien Años, Príncipe Negro, Bertrand du Guesclin, 
«Estilo gótico internacional», Nájera, Batalla de Nájera (1367).

Abstract: The author reconstructs the events leading up to the battle of Nájera 
(1367) and what happened after it, on the basis of literary texts from French 
authors ( Jean de Venette, Cuvelier and Jean Froissart), English writers 
(Chandos Harald) and Castilian historians (Pedro López de Ayala). Beyond 
the historical information and of its literary reworkings, one might speak of 
a «International Gothic» style in the high prose.

Keywords: The Hundred Years War, Black Prince, Bertrand du Guesclin, «Inter-
national Gothic Prose», Najera, Battle of Nájera (1367).

* Traducción de Donatella Gagliardi.
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212 |   Alberto Várvaro (†)

Al atardecer del sábado 3 de abril de 1367, o como muy tarde, al amanecer 
del día 4, a buen seguro llegaron a estas montañas tremendas noticias. En una 
llanura al Este próxima a Nájera acababa de librarse una gran batalla entre dos 
reyes de Castilla, que –¡cosa horrible!–, eran medio hermanos. Los contrincantes 
encabezaban sendos ejércitos compuestos en buena parte por extranjeros: por 
un lado Ingleses y Gascones, bajo el mando del príncipe de Gales, Eduardo de 
Woodstock, por otro Franceses y Aragoneses. El rey don Pedro, que había sido 
echado de Castilla y del trono unos meses antes, había ganado al bastardo don 
Enrique de Trastámara, el usurpador proclamado rey en Calahorra el 16 de mar-
zo de 1366 y coronado en Burgos poco después. La explanada estaba cubierta de 
cadáveres (entre cinco y seis mil, según los cálculos del triunfador, el príncipe de 
Gales), y el agua del río Najerilla corría teñida de rojo. Sabemos que el abad y los 
monjes de San Millán bajaron a recoger y enterrar a los caídos castellanos; otros 
acudirían con finalidades no tan nobles1. 

De hecho, pronto se comprobaría que la batalla que debería haber resuelto la 
guerra civil entre los dos hijos de Alfonso XI no había decidido nada. Enrique no 
estaba ni entre los presos ni entre los muertos: a todas luces pues había logrado 
escaparse. El príncipe de Gales observó atinadamente en su habla gascona: «No 
hemos hecho nada». Pedro regresó, sí, a Burgos, y luego a Andalucía, pero Enri-
que volvió en breve a Castilla y tras la retirada del príncipe de Gales y los suyos, 
la lucha se zanjaría apenas dos años más tarde bajo las almenas del castillo de 
Montiel con la muerte del legítimo rey, apuñalado por su hermanastro.

Desconocemos los comentarios que se hicieron en estas montañas a pro-
pósito del enfrentamiento, sin embargo, la batalla de Nájera está bastante bien 
documentada. Para empezar disponemos de la carta con la que el mismo lunes 
el príncipe Eduardo comunicó la noticia a su esposa Joan, quien se encontraba 
en Bordeaux2; algo más tarde (probablemente en 1368) la Chronique de Jean 
de Venette refiere lo ocurrido de forma escueta3; alrededor de 1370 el faraute 
del guerrero inglés sir John Chandos, en el poema biográfico sobre su señor, se 

1.	 S. Luce, editor de Froissart, señala en una nota (p. xvii, n. 1, basándose en Sandoval, Funda-
ciones, f° 90) que en 1370 Enrique concedió al monasterio de San Millán algunas rentas como
recompensa por la acción de los monjes. 

2. Cf. A. E. Prince, «A Letter of Edward the Black Prince describing the Battle of Nájera in
1367», English Historical Review 41, 1926, pp. 415-8. 

3. Cf. la edición de M. K. Pope y E. C. Lodge, Life of the Black Prince by the herald of Sir John
Chandos, Oxford, Clarendon Press, 1910, y la de D. B. Tyson, La Vie du Prince Noir by Chandos 
Herald, Tübingen, Niemeyer, 1975.
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213Nájera, 1367: la caballería entre realidad y literatura   |

explaya tratando el tema4; antes de 1389 el episodio tiene amplia cabida en otra 
biografía en verso, francesa en este caso, es decir la que un desconocido Cuvelier 
dedicó a Bertrand du Guesclin, quien en 1370 sería el condestable de Francia; 
también Pero López de Ayala fue testigo presencial de los hechos (en el bando de 
Enrique), y los describió detenidamente, si bien muchos años después, en unos 
de los capítulos más hermosos de su crónica5; antes que él, Jean Froissart había 
incluido una extensa relación del combate en el libro segundo de sus Chroniques, 
basándose en la descripción del faraute de Chandos y quizá de otros testigos6; en 
fechas difíciles de concretar, pero ciertamente cercanas a la de la batalla se com-
pusieron en Inglaterra dos poemas en latín: el uno anónimo y anodino, el otro, 
atribuido a un tal Walter de Peterborough, muy pormenorizado, pese a ocultar 
los hechos detrás de una espesa capa de referencias clásicas y bíblicas7; no carece 
de interés el relato que Thomas Walsingham (fallecido ca. 1422) inserta en su 
Historia anglicana 8; y por último –pero no menos importante– no faltan docu-
mentos de archivo. No sabemos si circularon o no romances más o menos noticie-
ros sobre el lance, pero puede darse por sentado que la siguiente y decisiva victoria 
de Enrique marcó el fin, en Castilla, de toda celebración de un triunfo de Pedro. 
Como se ve, las fuentes son múltiples y de distinta orientación, razón por la cual 
podemos estar seguros de que los elementos en que coinciden se corresponden a 
la realidad o a una leyenda surgida inmediatamente después de la batalla. 

No es habitual que poco después de una contienda aparezcan no solo relatos 
cronísticos sino también poemas en honor de algunos de los principales com-
batientes. El caso es que Nájera había sido una batalla inútil pero no por ello 
una batalla cualquiera. En el bando de don Pedro el comandante efectivo era el 
príncipe de Gales, quien, casi 10 años atrás, había derrotado a los Franceses en 
Poitiers, capturando al rey Juan II. Esta y otras victorias le habían granjeado la 
fama de excelente jefe, fama que luego se vincularía al posterior apodo de Black 
Prince; uno de sus condotieros más destacados, John Chandos, no podía jactarse 

4.	 Cf. J.-C. Faucon, La chanson de Bertrand du Guesclin de Cuvelier, Toulouse, Editions Universi-
taires du Sud, 1990.

5. Cf. Pero López de Ayala, Crónica del rey don Pedro y del rey don Enrique su hermano, ed. G.
Orduna, Buenos Aires, Secrit, 1997.

6.	 Cf. Jean Froissart, Chroniques, éd. S. Luce, vii, Paris, Renouard, 1878.
7. Ambos textos, en hexámetros leoninos el primero, en dísticos elegíacos el segundo, fueron

publicados en Political Poems and Songs relating to English History, ed. Th. Wright, I, London, 
Stationery Office, 1859, pp. 94-122.

8.	 Ed. H. Th. Riley, I, London, Stationery Office, 1863, pp. 302-305.
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de semejante palmarés, pero no dejaba de ser de entre los más temibles caballe-
ros de su tiempo. No le iba en zaga el mismo rey de Castilla, don Pedro, pero su 
reputación era totalmente negativa, tanto que le valió el sobrenombre de Cruel.

En el frente opuesto, don Enrique aspiraba por contraste a Pedro a cons-
truirse la reputación de soberano caballeresco, y Bertrand du Guesclin, en casi 
una década de luchas contra los Ingleses, había logrado poner remedio a casi 
todas las pérdidas gravísimas que Francia había padecido a raíz del tratado de 
Brétigny de 1360, ganándose esa gloria que, tras su fallecimiento en 1380, mo-
vería a Carlos V a dejar que fuera enterrado al lado de los reyes de Francia, en la 
abadía de St-Denis. 

Se enfrentaban pues unos modelos de caballería, que se habían forjado en la 
atmósfera cultural dominante, la de la novela en prosa francesa aún más que la de 
la épica, pero que eran también expertos en la política y en la guerra reales, y nada 
obcecados por un idealismo abstracto. Así la leyenda no tardó en tomar cuerpo: 
un caso interesante que nos permite comprobar hasta qué punto en la Europa 
occidental alrededor de 1370 la literatura (junto con la ideología) y la realidad se 
condicionaban mutuamente.

Cuando el ejército de Pedro y del príncipe de Gales se había acercado a Cas-
tilla, los experimentados guerreros franceses que estaban al servicio de Enrique, 
conforme a los dictados del mismo rey de Francia, le habían aconsejado que 
evitara una batalla en campo abierto: bien conocían las innovaciones militares 
de los Ingleses, y sabían lo antigua que se había quedado la táctica castellana. 
Sin embargo, Enrique se negó, invocando la obligación que el honor le imponía 
de afrontar en seguida a los adversarios. ¿Pero se había tratado realmente de un 
condicionamiento caballeresco? No ha faltado quien lo ha puesto en entredicho 
–con razón, creo–, explicando semejante actitud que parece llevar a la catástrofe, 
con la conciencia, por parte del usurpador, de que muchos de los suyos estaban
a punto de abandonarle (como en efecto hicieron algunos): por lo tanto era me-
nester arriesgarlo todo en una sola jugada9.

Antes de que empezara la batalla, los dos comandantes efectivos, el prínci-
pe y Enrique se habían intercambiado cartas de notable relevancia para nuestro 
razonamiento. De hecho las cartas de batalla o lletres de batalla se convertirían 
en un verdadero topos de los libros de caballerías10. Pero el caso es que aquí nos 
las habemos con misivas escritas y enviadas por personajes reales, en una guerra 

9.	 Cf. la argumentación de R. Dechenal, op. cit. en la n. 12, iii, p. 393, que me parece convincente.
10. Cf. Lletres de batalla, ed. M. de Riquer, Barcelona, Barcino, 1963.
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real y con finalidades reales. Que no se trata de ficción lo demuestra el hecho de 
que hasta tres fuentes las mencionan: el faraute, Froissart y Ayala11. Aún más 
importante es que dichas cartas (fueron tres, no dos: una de Enrique, la respuesta 
del príncipe y una más de Enrique) se conservan en los archivos ingleses y se 
publicaron hace tiempo12.

El intercambio epistolar tiene la evidente finalidad de fundar la posición de 
los dos contrincantes en unas bases incontrovertibles: Enrique el 28 de febrero, 
desde Santo Domingo de la Calzada, manifiesta al príncipe su estupor por la 
invasión («nous ne quidams en rien avoir affaire de vous»), y a continuación le 
anuncia que se le enfrentará de inmediato; el príncipe le contesta (el texto caste-
llano está fechado en Navarrete, en el 1 de abril; según Froissart en Logroño en 
el 30 de marzo) que va a Castilla en nombre de los antiguos pactos de asistencia 
entre las dos dinastías, y porque Alfonso XI ha dejado el reino a su único hijo le-
gítimo, Pedro, quien pues es el soberano de Enrique. Por otra parte, este último lo 
ha reconocido como tal durante mucho tiempo, y solo después se le ha rebelado: 
sin embargo, el príncipe se ofrece para conseguirle a él y a los suyos el perdón, si 
quieren someterse. El 2 de abril Enrique le contesta desde el campamento cerca 
de Nájera y le propone un duelo judiciario entre dos o más paladines de ambas 
partes. Todo se queda en escaramuzas formales: al día siguiente tiene lugar la 
batalla. Ayala afirma que de entre los hombres de Enrique hubo quien le acon-
sejó que no replicara al príncipe, que le había negado el título de rey de Castilla, 
pero finalmente se impuso la opinión «que el deuia escreuir cortes mente, ca avn 
entre los henemigos bien paresçe seer omne cortes e bien rrazonado» (p. 177). 
De todos modos, tal intercambio tenía antecedentes tanto en la realidad como 
en la literatura.

Aunque no falten en dichas misivas los reconocimientos caballerescos (de 
Enrique hacia el príncipe)13 tampoco están ausentes razones mucho más realis-

11.	 Cf. respectivamente Chandos Herald, vv. 2907-2965 (carta de Eduardo); Froissart, I, §§ 574-
575 (carta de Eduardo); Ayala, cap. X (carta de Eduardo y respuesta de Enrique).

12.	 En 1700 Th. Rymer (Foedera, conventiones, litterae…, ed. tertia, III/2, Hagae Comitis, Neaulme, 
1740, pp. 131-2) publicó el texto castellano de la carta de Eduardo (Navarrete, a 1 de abril de
1367) y de la respuesta de Enrique (campamento cerca de Nájera, a 2 de abril de 1367); el siglo 
pasado R. Delachenal (Histoire de Charles V, iii, Paris, Picard, 1916, pp. 554-557) imprimió
las tres epístolas en francés. Dichos textos fueron reproducidos por Orduna en su edición de
Ayala: a ellos me atengo, y no a los que se leen en las fuentes narrativas, discordes en algún que
otro punto.

13. Enrique escribe en la primera misiva: «vous qui avez fait tauntes de si bones et honourables
bosoignes», y que «nous ent desplest», pero tenía que defender su reino. El príncipe lo llama
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tas. Enrique en la primera carta (de la que solo tenemos el texto francés) pregunta 
«par quiel lieu vous pensez entrer en nostre roialme de Castele», pero el príncipe 
no le responde a este propósito. El príncipe niega que actúe «pur orgoueill de vein 
gloire», aun así Enrique le contesta que a muchos les parece precisamente «que 
vous tiegnez moltz à vaine gloire». Como es lógico, las versiones de las fuentes 
narrativas ponen de relieve los puntos clave más que los textos originales. Según 
el faraute el príncipe escribió sin dudas: «car vous deveroiez bien sentir / en 
vostre coer qe cea n’est pas droitz / q’un bastard deut estre rois / pur un droit heir 
desheriter» (vv. 2928-2931) y que entraría a Castilla «par le quel lieu / qe nous 
y plerra a entrer / sanz nulle congié demander» (vv. 2948-2950). Froissart, quien 
muy probablemente conocía los versos del faraute14, no pone en boca del príncipe 
ninguna mención de la ilegitimidad de su adversario, pero repite que entrará a 
Castilla «par lequiel lés que il nous plaira le mieus». En la versión de la última 
carta de Enrique que nos proporciona Ayala, se justifica la rebelión contra un rey 
tiránico, castigado por el juicio de Dios; de hecho el texto castellano de la carta 
dice: «esto fue obra de Dios».

Todavía más patente resulta ser el peso de la ideología caballeresca sobre la 
decisión siguiente. Cuenta Ayala que Enrique había dispuesto el ejército detrás 
del río Najerilla, pero luego decidió desplazarse a la otra orilla, a la explanada 
hacia Navarrete. Muchos de los suyos lo lamentaron, mas Enrique «era omne de 
muy grand coraçon e de muy grand esfuerço» y dijo que quería combatir «syn 
auantaja alguna» (p. 177). La decisión de Enrique parece pues haber sido deter-
minada por modelos literarios y en todo caso ideológicos15. 

Dispuestas las tropas en la ribera izquierda del río Najerilla, el ejército rival, 
que procedía de Navarrete, debería haber pasado el río bajo los golpes del ene-
migo. Así, la posición defensiva de Enrique habría sido muy sólida, sin embargo 
le pareció que eso constituía una ventaja inaceptable de acuerdo con las leyes de 
la caballería, y por lo tanto mandó que los suyos vadearan el río. De manera que 

conde de Trastámara, dice que actúa «mehu de pitée, et pur bien de justice et pur le linages et 
alliaunces desuisdictes»; él no quiere ni guerra ni derramamiento de sangre: si Pedro ha hecho 
contra él y los otros algo sin razón, obtendrá satisfacción del agravio recibido. Según Ayala el 
príncipe define a Enrique «un tan noble omne commo vos, fijo de rrey»; en efecto estas palabras 
están presentes en el texto castellano.

14. S. Luce en el comentario de su edición de Froissart puso de relieve las múltiples relaciones
entre los dos textos; en la edición Pope-Lodge de Chandos Herald, pp. lix-lxii, los pasajes
que demuestran dicha dependencia se publican encarados.

15.	 Cf. R. Vernier, The Flower of Chivalry. Bertrand du Guesclin and the Hundred Years War, Wood-
bridge, Brewer, 2003, p. 114.
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no solo renunció a la protección del río, sino que además provocó la matanza de 
sus soldados cuando, huyendo, se vieron obligados a meterse por el embudo del 
único puente o bien a intentar cruzar la corriente a nado. 

Pero aquí se insinúa pronto la duda. Si lleva razón Peter Russell16, Enrique 
se había desplazado sólo para bloquear el camino de Navarrete a Nájera detrás 
del escarpe del río Yalde, es decir en una posición defensiva igual de fuerte que 
la anterior. Mas el príncipe, como hábil táctico, optó por abandonar el camino 
directo de Navarrete a Nájera y por tomar otro más septentrional, que rodeaba al 
norte un importante relieve, la colina de Cuento, la cual bajaba suavemente hacia 
Nájera. Lo sabemos gracias al faraute:

Mais le Prince ove le coer fin
n’ala pas le plus droit chemin, 
ançois prist, sachez de certain, 
un mountaigne et un gran val
avallerent tout a chival. (vv. 3051-3056) 

y gracias a Froissart, quien escribe que el ejército del príncipe afrontó al enemigo 
bajando de una montaña («Et puièrent li dis princes et ses gens une petite mon-
tagne, et au descendre, il perchurent tout clerement leurs ennemis», p. 34)17. Así 
Eduardo obligó a Enrique a desplazar a la izquierda su frente justo antes que 
empezara el combate, y plantó cara de entrada a las tropas castellanas de don Te-
llo, hermano de Enrique, que pronto huyeron, causando la derrota del bastardo.

No me voy a detener sobre las descripciones de la batalla, que no se con-
tradicen mutuamente (como en otros casos ocurre a menudo) y que ensalzan el 
valor de cada uno de los combatientes, relatan algún que otro episodio menor, y 
coinciden en considerar decisiva la huida de don Tello y valerosa, aunque inútil, 
la empecinada defensa de los Bretones de du Guesclin. 

La literatura, y por consiguiente la ideología, domina en todo lo que ocurrió 
a continuación. Para empezar, es aquí donde mejor se perfila la figura del villano, 
que no puede faltar en ningún relato: por supuesto el que desempeña dicho papel 
es don Pedro (nótese que cuantos están de su parte, como el faraute, opinan lo 
mismo). Al deseo de venganza del rey destronado aluden explícitamente el farau-
te (vv. 3509 e ss.), Cuvelier (v. 13045), Froissart (§ 568) y Ayala; el príncipe por lo 

16.	 Cf. P. E. Russell, The English Intervention in Spain and Portugal in the time of Edward III and
Richard II, Oxford, Clarendon Press, 1955, p. 99.

17.	 Cf. Russell, op. cit., pp. 101-102.
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visto se negó a entregarle los presos que el rey quería juzgar, invocando tanto las 
reglas de la caballería como el interés económico de los que los habían capturado 
(Pedro prometía recompensas muy improbables). Así pues los Castellanos ejecu-
tados por Pedro serían solo Íñigo López de Orozco durante la batalla, y Gómez 
Carrillo, camarero mayor de Enrique, Sancho Sánchez de Moscoso, comendador 
mayor de la orden de Santiago, y Garçi Jufre Tenorio después de ella.

Aquí también cabe preguntarse si las fuentes son objetivas: nadie recuerda 
que el tratado de Libourne de 1366 estipulado entre Pedro y Eduardo concedía 
al primero la posibilidad de juzgar únicamente a su hermanastro Sancho, dejando 
en manos del inglés el destino de todos los demás futuros prisioneros18. No solo 
ahora nadie invoca dicho tratado, sino que Sancho es perdonado y abrazado por el 
hermanastro (que poco después volverá a traicionar). Así pues puede ponerse en 
tela de juicio que, por lo menos en esta circunstancia, Pedro haya sido realmente 
cruel. Por otra parte, no parece descabellada la reflexión de Peter Russell por cíni-
ca que sea: la petición del rey se basaba en necesidades políticas y el rechazo del 
príncipe fue un grave error (aunque ideológica y económicamente explicable): «he 
[Edward] forced his Castilian ally to relinquish a large part of the political victory 
gained on the battlefield. In a matter of months many of his chief enemies would 
be free men again»19. En conclusión, hay que sustraer la conducta de Pedro a la 
antítesis caballería-crueldad y reconducirla por un lado a las despiadadas exigen-
cias de la política, y por otro a los esquemas antagónicos del relato.

Los episodios más relevantes son dos: el enfrentamiento entre el príncipe de 
Gales y el mariscal de Audrehem; y las negociaciones para el rescate de Bertrand 
du Guesclin. En lo que atañe al primero, nuestra única fuente es López de Ayala 
(cap. XIII, pp. 181-3). La mañana del domingo el anciano («era en hedat de se-
senta años o mas») y valeroso mariscal de Francia llama la atención del príncipe 
cuando se le muestran los prisioneros; Eduardo «llamole traydor e fementido e 
que meresçia muerte»; el mariscal lo niega y acepta «estar a juyzio de caualleros». 
Se eligen como jueces 4 caballeros ingleses, 4 gascones y 4 bretones. El príncipe 
declara que Audrehem había sido capturado en la batalla de Poitiers por él mis-
mo, y había sido liberado bajo la condición de que no tomaría las armas contra 
los Ingleses salvo en defensa del rey de Francia o de otros príncipes de sangre 
franceses hasta que no pagara el rescate: este último todavía no se había pagado, 

18.	 Cf. Russell, cit., p 66.
19.	 Cf. Russell, cit., p. 106. También R. Vernier, The Flower of Chivalry, cit., p. 116, opina que Pedro 

tenía razón.
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el rey de Francia u otros príncipes de sangre franceses no habían salido al campo 
en Nájera, y, no obstante, el mariscal había combatido allá contra el príncipe de 
Gales: «por tanto digo que vos auedes falsado el omenaje que me fezistes». 

A juicio de todos, la posición del mariscal parece irremediable, sin embar-
go éste solicita respetuosamente permiso para defenderse: reconoce que ha sido 
capturado en Poitiers, que ha hecho el juramento mencionado por el príncipe, y 
que todavía no ha pagado su deuda; aun así declara: «non soy caydo en mal caso 
ni fementido», porque ahora no ha tomado las armas contra el príncipe, puesto 
que «el capitan e cabo desta batalla es el rrey don Pedro e a sus gajes e a su sueldo 
como asoldado e gajero venides vos aqui el dia de oy e non venides assi como 
mayor de la hueste… non me arme contra vos saluo contra el rrey don Pedro, que 
es el capitan mayor de vuestra partida».

Los jueces dan la razón al mariscal, «e al prinçipe e a todos los otros caualle-
ros plogo mucho que el mariscal touiera rrazon para se escusar, por que era buen 
cauallero». Según Ayala, dicha sentencia sentaría un precedente jurídico. «O gran 
bontà dei cavalieri antichi!», hubiera comentado Ludovico Ariosto.

Mas aquí también se insinúa la duda, aun admitiendo que el episodio, narra-
do solo por López de Ayala, sea auténtico. Audrehem había sido, sí, capturado 
por los Ingleses en Poitiers en 1359, pero el rey de Francia Jean II, él también 
prisionero, lo había incluido entre los caballeros que lo acompañarían a Londres, 
y no consta que para ellos se pidiera un rescate (quizá porque éste formaba parte 
del del rey, que montaba una cifra desmedida, la cual no acabó de pagarse jamás). 
La observación es de Émile Molinier, quien sospecha que Ayala en algún que 
otro punto es inexacto20. De todas formas, Ayala ha sacado de este acontecimien-
to un relato ejemplar acerca de las virtudes caballerescas, pero quizá dicho relato 
deba adscribirse a su fantasía de escritor más que a su precisión como historiador. 
El deseo de guardar memoria de conductas modélicas predomina sobre la obliga-
ción que el historiador tiene de respetar la verdad de los hechos.

Ello emerge incluso con mayor claridad a propósito de la narración relativa 
al rescate de Bertrand du Guesclin, que hallamos en Cuvelier, Froissart y Ayala. 
Empecemos por el primero, quien dedica al tema unas cuantas tiradas épicas 

20.	 Étude sur la vie d’Arnoul d’Audrehem, maréchal de France, in Mémoires présentés par divers savants 
à l ’Académie de Inscriptions et Belles-lettres, 2ème série, VI, 1ère partie, Paris, Imprimerie Nationale, 
1883, pp. 1-359 ; cf. p. 180 n. 1. El mariscal hasta había recibido una pensión de Eduardo III
de Inglaterra. Para el rescate de Audrehem después de Nájera cf. ibidem, pp. 181-2: puesto en
libertad bajo fianza con du Guesclin (véase abajo), no pudo pagar y volvió a ser recluido hasta
finales de 1369.
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de su pesado y fatigoso poema (de la CDLXXVI en adelante, vv. 14411 ss.). El 
príncipe de Gales vuelve a Bordeaux y aquí encuentra a Bertrand que lamenta su 
reclusión. El príncipe le replica que basta con que se comprometa a no tomar las 
armas contra él y a no apoyar a Enrique. Si lo hace le devolverá la libertad, se le 
compensarán los gastos y se le darán 10.000 florines de oro para que se reponga. 
Bertrand dice que se dirigirá al rey de Francia y a los duques de Anjou, de Berry 
y de Borbón, gente muy distinta de Pedro, quien ha engañado al príncipe. Todo 
el mundo coincide; el príncipe le dice que todos piensan que él lo ha mantenido 
preso por miedo, pero en realidad, ya que necesita dinero, lo dejará libre si ofrece 
lo suficiente; Bertrand, pese a lamentar su pobreza y sus deudas, le oferta 100.000 
doblas de oro. Al príncipe le bastaría la cuarta parte de la suma; Bertrand baja a 
60.000, una mitad a cargo de Enrique, y la otra sufragada por el rey de Francia. 
El príncipe acepta: ¡se hubiera conformado con 10.000! ¿De dónde sacará el di-
nero Bertrand? La princesa de Gales, admirada, se ofrece a contribuir con 10.000 
doblas de oro. Ni falta hace subrayar hasta qué punto es absurdo dicho relato, mal 
escrito y peor concebido.

Muy distinta es, poco después, la concreta finura de las páginas de Froissart 
(§ 592, pp. 62-4). Según el historiador francés, el príncipe se lleva a Bertrand
consigo a Bordeaux; un día lo encuentra y le pregunta cómo le va; Bertrand se
declara satisfecho «car je sui li plus honnourés chevaliers dou monde»: todos le
dicen que el príncipe le tiene tanto miedo que no lo deja ir. El príncipe, resen-
tido, niega que sea así y le replica: «paiiés cent mil frans, et vous serés delivrés».
Bertrand acepta; el príncipe, que en efecto quería mantenerlo preso, se arrepiente
y su consejo le sugiere que rompa el pacto, pero Eduardo no quiere faltar a su pa-
labra. Bertrand consigue rápidamente la ayuda de sus amigos, del rey de Francia
y del duque de Anjou, y «paia sus mains d’un mois les cent mil frans», de manera
que pudo ir a Provenza a combatir para el duque.

Por último, analicemos el relato de Ayala (cap. XVIII, pp. 191-4). Conside-
rado el valor del prisionero, el príncipe hubiera preferido que cayera en batalla, 
pero Bertrand acaba siendo capturado y Eduardo «fizole mucha honrra», lleván-
doselo a Bordeaux. Bertrand envía un intermediario al príncipe, solicitando que 
pida un rescate a cambio de su libertad, sin embargo, el príncipe y su consejo 
prefieren renunciar a la ganancia dejándolo en la cárcel, para evitar que vuelva a 
ser su adversario. Bertrand envía otra vez el intermediario al príncipe para darle 
las gracias: «yo tengo que me faze Dios, e el, muy grand graçia… que mi lança sea 
tan temida que yaga yo en prision durante las guerras entre Françia e Inglaterra 
e non por al, e pues assi es, yo tengo por honrrada la mi prision mas que la mi 
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deliberaçion»; eso le granjeará «muy grand honrra, e el bien e el prez de caualleria 
en esto va, ca la vida ayna pasa».

El príncipe repara en el grave error que acaba de cometer, y para poner reme-
dio deja que sea Bertrand quien fije la entidad de su rescate, aunque sea «una paja 
sola… ca por quantos menos salliesse, menos honrra leuaua». Bertrand entiende 
el ardid de Eduardo, quien sabe perfectamente que «mossen Beltran non auia en 
el mundo si non el cuerpo», y contesta: «yo le dare çient mill francos de oro por 
mi cuerpo», prometiendo brindarle sólidas garantías.

El príncipe no sale de su asombro por el «grand coraçon» de Bertrand, y se 
pregunta cómo podrá reunir tanto dinero, pero no le queda más remedio que 
aceptar y averiguar cuáles son sus garantías. Bertrand envía inmediatamente unos 
mensajeros a los barones y caballeros bretones amigos suyos, les pone al tanto de 
las novedades y les pide que le avalen. Todos se declaran dispuestos a hacerlo, por 
la cantidad que quiera y en el plazo que decida. Cada uno manda «vn su escude-
ro que leuaua su sello e poder para le obligar en la quantia que mossen Beltran 
quisiese e al plazo que quisiese». La razón de semejante actitud es que en Francia 
e Inglaterra se dice que «en el sello va en nonbre e las armas, que son honrra del 
cauallero». Por otra parte, los Bretones no disponen de la liquidez necesaria para 
pagar en seguida esa cifra. 

El príncipe deja libre a Beltrand, quien acude a la corte del rey de Francia, 
Carlos V. Un día este le pregunta cuáles son las condiciones del rescate, y al en-
terarse de que Bertrand debe 100.000 francos al príncipe de Gales, le dice que 
entiende que se ha comprometido porque contaba con él. A continuación manda 
a su tesorero que exija de los mercaderes parisinos el aval de la suma, de manera 
que puedan devolverse a los nobles bretones sus sellos; el rey entrega ipso facto 
30.000 francos a Bertrand, «para se apostar e encaualgar e armar».

En resumidas cuentas, son los mercaderes quienes pagan por todos, ya que ni 
los nobles bretones ni el rey Carlos ponen un solo céntimo, pero desde el punto 
de vista de Ayala lo que importa es el valor ejemplar del episodio, incluido «por 
contar los grandes fechos e notables que los buenos fazen». Tras alabar al prín-
cipe, a Bertrand, a los Bretones y al rey de Francia, el historiador concluye: «E por 
estas rrazones se puso aqui este cuento, ca las franquezas e noblezas e dadiuas de 
los rreyes grand rrazon es que finquen en memoria e non sean oluidadas: otrossi 
las buenas rrazones de caualleria». De Cuvelier a Ayala la leyenda se ha estructu-
rado y refinado, hasta convertirse en modélica.

A propósito de este episodio, disponemos de un cierto número de documen-
tos que cuentan otra historia. Pasemos por alto la entidad del rescate, que, en 
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palabras del mismo Bernard, fue de 100.000 doblas de oro de Castilla, a pagar en 
seis meses21; pasemos por alto que los tiempos de la negociación eran demasiado 
apremiantes para que se pudiera seguir el enrevesado iter descrito por Ayala (el 
príncipe regresó a Bordeaux a primeros de septiembre de 136722; Bertrand so-
licita la ayuda de Pere IV de Aragón a finales de octubre; Carlos V empieza a 
interesarse por el rescate el 7 de diciembre; el 27 de diciembre, como he apuntado 
antes, se cierra el trato; el 17 de enero de 1368 Bertrand es puesto en libertad)23; 
pasemos por alto que Bertrand no se dirigió a París, como afirma Ayala, sino a 
Provenza24. De los documentos se desprende claramente que ni hubo interven-
ción alguna por parte de los caballeros bretones, ni se enviaron sellos, ni apare-
ció finalmente el rey de Francia como deus ex machina. Por otro lado carecía de 
todo fundamento la declaración de absoluta pobreza puesta en boca de Bertrand, 
quien, aun sin tener en cuenta el ducado de Trastámara y los demás señoríos que 
don Enrique le había concedido (y que él, por supuesto, había provisionalmente 
perdido en Nájera) supo cuidar muy bien sus intereses en Francia, como ha cal-
culado Michael Jones en algunos casos. 

No cabe duda de que el príncipe no tenía ninguna prisa en liberar a Ber-
trand, y por eso es verosímil que no haya hablado de rescate hasta Bordeaux. La 
negociación involucraría pronto a Pere IV de Aragón y al rey de Francia25. El 
7 de diciembre Carlos V comunicó a su tesorero, Pierre Scatisse, que se había 

21.	D u Guesclin escribe en la obligación extendida a Eduardo el 27 de diciembre de 1367 en Bor-
deaux: «nous avons accordé paier pour la delivrance de nostre personne cent mil doubles d’or du 
coing, du pois et de la loy et qui ont eu et ont cours ou dit royaume de Castelle, a certain termes, 
c’est assavoir dedans trois mois prochains, après ce que nous serons delivrés de la prison du 
dit prince, sexante mil doubles, et dedans autres trois mois continuelemens ensuivans les trois 
premiers diz, quarente mil doubles, telx comme dussus sount diz» (Letters, Orders and Musters 
of Bertrand du Guesclin, 1357-1380, ed. by Michael Jones, Woodbridge, Boydell Press, 2004, p. 
74, n° 209). El que capturó a du Guesclin fue un tal Thomas Cheyne, quien lo cedió al príncipe 
por 1483 liras, 6 sueldos y 6 dineros; en 1381 dicha cantidad no había sido completamente 
pagada: cf. Jones, op.cit., n° 185, p. 68, donde el rescate pedido al condotiero bretón se evalúa en 
140.000 libras tornesas.

22.	 Cf. S. Luce en Froissart cit., p. xxiv, n. 1.
23.	 Aludo a documentos publicados por Jones, op. cit., pp. 72-75, nos 202 ss.
24. El 7 de febrero de 1368 du Guesclin está en Montpellier con el mariscal Audrehem: Jones, 

op. cit, p. 76, n° 211.
25.	 Antes del 29 de octubre de 1367 Pere IV ha recibido cartas de Bertrand relativas a su rescate y, 

no pudiendo prestarle ayuda, somete la cuestión al rey de Francia ( Jones, op. cit., p. 72, n° 202); 
el 7 de diciembre Carlos V escribe al tesorero Pierre Scatisse que tiene que pagar 30.000 doblas 
por el rescate de Bertrand, una mitad en tres meses a partir de la liberación, y la otra mitad tres 
meses después ( Jones, op. cit., p. 73, n° 207).
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comprometido a pagar 30.000 doblas en un plazo de seis meses a partir de la 
liberación de Bertrand (la mitad en 3 meses). Es difícil decir cuánto de estas 
100.000 doblas de oro se pagó efectivamente y cuándo: lo cierto es que se trató de 
un ajuste de cuentas muy complejo entre Carlos V, su hermano Luis de Anjou, 
rey (o pretendiente al trono) de Sicilia, y otros aristócratas destacados. Los nobles 
de Bretaña, si realmente desempeñaron un papel en este asunto, no pasaron de 
ser un coro en el trasfondo. Las negociaciones para rescates de importantes cu-
antías (como las que se llevaron a cabo décadas más tarde para Jean Sans Peur, 
prisionero de Bayazed I en Turquía) implicaban a los grandes banqueros inter-
nacionales más que a los pobres caballeros, tanto más cuanto entonces ni los 
mismísimos soberanos disponían de mucha liquidez.

A la altura de 1367 la literatura había creado modelos comportamentales 
a los que las personas de carne y hueso que gozaban de cierta visibilidad social 
intentaban ajustarse. El mariscal de Audrehem desde luego logró salir del paso, 
y Bertrand también; pero en la vida auténtica hay que compaginar semejantes 
actitudes con los intereses personales. Esta compleja realidad, ya empapada de 
literatura pero a la vez atenta a las conveniencias, se convierte en la base sobre 
la que se construyen nuevos mitos literarios, en donde por ejemplo las cifras se 
ensalzan, los valores se hacen explícitos, los tiempos se aceleran, y la participación 
es coral. Para Ayala como para Froissart es muy importante cómo hablan las per-
sonas, según una refinada retórica que puede corresponderse o no a la realidad, 
pero de todas formas la reviste de justificaciones explícitas e implícitas. 

La literatura prevé también el papel del villano, que aquí desempeña don 
Pedro, tanto para con sus adversarios como para con sus partidarios. El villano es 
cruel a la par que insensato (mata a prisioneros que podrían ser rescatados). El 
problema del rescate se plantea para todo el mundo: es una obligación caballe- 
resca pero también una conveniencia práctica, porque compensa los gastos y ase-
gura una ganancia. Ya que en el rescate todos están interesados, desde el rey 
hasta el soldado raso, basándose a menudo en reglas expresamente definidas en 
los contratos de indenture ; eso equivale a las modernas reparaciones y constitu-
ye una conspicua transferencia de riqueza que, sin embargo, no siempre llega a 
buen puerto. Pero es que los modelos literarios hablan de ello como si fuera una 
simple forma de mutuo respeto, que a la vez permitía ponderar el valor social de 
cada uno. No importa que el rey de Francia jamás termine de pagar su rescate: el 
importe descomunal del mismo mide su valor y ensalza al que lo hizo prisionero.

De la dialéctica entre ideología caballeresca y conductas reales emerge una 
realidad que jamás es blanca o negra, primando más bien el gris. Cabe recordar 
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que un par de años más tarde, el 23 de marzo de 1369, la contienda castellana 
tendrá un dramático desenlace en Montiel: Pedro acaba siendo derrotado y si-
tiado en el castillo de esta villa manchega. La fortaleza no puede resistir muchos 
días. Se intenta salir del paso con la traición. Es posible que, como apunta Ayala, 
Pedro haya tratado de sobornar a du Guesclin y de salvarse incitándole a cam-
biar de bando. Ese dechado de caballería francesa se niega, pero revela el plan a 
Enrique, quien, para no correr riesgos le promete las mismas dádivas que le había 
ofrecido su rival, y le pide que lleve a Pedro a su tienda. Du Guesclin no se opone. 

Pedro pues con algunos compañeros acude de noche al campamento enemi-
go donde se da cuenta en seguida de que ha sido víctima de una traición. Llega 
Enrique, armado, y los dos se arrojan el uno contra el otro, puñales en mano. 
Caen al suelo y, según Ayala, Enrique se sale con la suya, matando a su herma-
nastro. Así las cosas, ya podría tildarse de abyecta la conducta de la «flor de la 
caballería», pero es que además se rumoreó que Pedro había acabado encima de 
Enrique y se disponía a apuñalarle cuando el pie de un caballero no castellano 
hizo que los dos contendientes se dieran la vuelta. ¿Quién fue? Según Froissart, 
el catalán Rocaberti; Chaucer apunta a Olivier de Mauny, deudo de Betrand; 
otros al mismo Bertrand. Lo cierto es que alguien no se echó atrás a la hora de 
cometer una infamia.

Un último aspecto, nada baladí. Los textos que he manejado tienen un valor 
literario muy desigual. Jean de Venette es un modesto cronista, Chandos Harald 
un voluntarioso versificador; Cuvelier el último y mediocre epígono de la ilustre 
tradición épica; pero López de Ayala es un brillante prosador, plenamente cons-
ciente de sus recursos, y Jean Froissart, poeta mediano, es el mejor prosador fran-
cés de su época. Limitémonos a los dos más destacados: no me parece admisible 
caracterizar a Ayala como literato castellano y a Froissart como cronista francés 
(¿francés? ¡Pero si era natural del Hainaut, tierra del Imperio!). A estas alturas 
cronológicas (hacia 1400) así como existe una corriente artística que desde hace 
tiempo se ha identificado como «gótico internacional», también existe una lite-
ratura que podríamos llamar «gótica internacional», que a un nivel elevado, el 
de la prosa aún más que la poesía, no presenta marcas nacionales o lingüísticas 
evidentes26.

26.	 Hace ya 25 años me ocupé de Nájera en el artículo «Storiografia ed exemplum in Pero López
de Ayala», Medioevo romanzo, 14, 1989, pp. 255-281. Mi punto de vista allí era distinto: inten-
taba precisar los esquemas literarios que implican las Crónicas, no la dialéctica entre ideologías
literarias y condicionamientos reales.
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